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新型研究型大学科研评价服务探索

——以南方科技大学图书馆为例*

黄飞燕

摘 要 文章对南方科技大学图书馆科研评价服务进行研究，以期为高校图书馆在“双一流”建设

和破“五唯”的双重背景下开展科研评价服务提供参考。文章基于学校人才评价、科研管理、科研

评价的目标和制度设计，分析嵌入业务流程的服务框架；讨论支撑学校一流人才引进与考评、科研

成果管理与评价的服务，探究不同情境下文献计量指标的遴选和使用；从高校数据治理框架、合理

使用科学计量学、面向研究影响力的生命周期3个方面提出发展对策。
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Research Assessment Services for Present-day Research Universities：
A Case Study of SUSTech Library
HUANG Feiyan
Abstract This paper aims to sum up the experience gained from SUSTech Library’s research assessment services
and give constructive suggestions to promote research assessment services for Chinese academic libraries. This
paper summarizes how to design a process- embedded service framework based on the institution’s goals and
procedures of talent evaluation，research management and research evaluation. The case study method is adopted
to explore how to efficiently support talent recruitment and evaluation， research output management and
assessment，and the ways to select and use of bibliometric indicators in different situations. In order to promote the
further development of research assessment services，the paper puts forward several constructive suggestions and
specific measures from three aspects：university data governance framework，responsible use of scientometrics，
and the life cycle of research impact.
Keywords research assessment；research evaluation；SUSTech Library

0 引言

2015年国务院发布“双一流”建设方案[1]，

2017年教育部公布第四轮学科评估结果[2]，2018

年科技部等部委发布“破五唯”文件，2020年

初科技部和教育部发布科研评价政策[3-4]，2021

年5月国务院办公厅发布《关于完善科技成果评

价机制的指导意见》[5]，均对高校合理使用科技论

文，树立正确评价导向提出要求。比如，破除论

文“SCI至上”，摒弃“以刊评文”，探索建立健
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全分类评价体系，完善学术同行评价，引导评价

工作突出科学精神、创新质量、服务贡献，旨在

营造良好创新环境，加快提升教育治理体系和治

理能力现代化水平。这些评价政策与国际科研评

价倡议有相似的导向，如《旧金山科研评价宣

言》 (San Francisco Declaration on Research

Assessment ) [6]、《莱顿宣言》 (The Leiden

Manifesto for Research Metrics) [7]、欧盟关于

“负责任的研究与创新政策”(Responsible Re-

search and Innovation)[8]。针对系列科研评价政

策，学界围绕“怎么评”“怎么用”等进行了探讨。

科技评价制度改革旨在推动科研高质量发

展。近年南方科技大学(以下简称“南科大”)、

上海科技大学、西湖大学等新型研究型大学陆续

建成。由于新型研究型大学的概念提出时间不

长，高等教育界的研究仍处在探索中，当前研究

集中在办学模式、发展路径、人才培养、特征与

内涵等方面。比如，新型研究型大学是在创新驱

动背景下确立的本土研究型大学新模式，旨在面

向世界科技前沿、经济主战场和国家重大需求，

在科技创新中发挥更大作用[9-10]；已建成的新型

研究型大学具有高起点、小而精、国际化等特

征，学科布局坚持发展有限学科理念，紧紧围绕

自然科学、生命科学、前沿技术的方向[11-12]。由

此可见，新型研究型大学的科研布局和发展目标

与科研评价制度改革的根本目的是一致的。

目前全球4个主要大学和ESI学科的排名榜

在衡量高校科研水平时均采用定量评价方法，以

论文为主要评价对象，评价指标以绝对值指标为

主，如ARWU的SCI/SSCI论文数、U.S. News

的Web of Science文献的总被引次数、近十年

ESI论文总被引次数。此类评价指标无法科学衡

量科研成果在世界学科领域的影响力和竞争力，

也对小型科研机构不利，不适用于评价新型研究

型大学的科研水平。如何构建科学的评价机制与

评价方法，促进大学人才培养、学科建设和科研

发展，是新型研究型大学面临的挑战。

作为最早成立的新型研究型大学，南科大肩

负着探索具有中国特色的现代大学制度和创新人

才培养模式的高等教育改革使命，建校十年，取

得可喜的成绩。这与创新人才评价、完善科研绩

效评价机制、优化科研管理机制密不可分。南科

大坚持实施分类评价体系，采取学术同行评价模

式，基础研究重点评价原创性和科学价值，应用

研究重点评价对解决生产实践关键性技术问题的

实际贡献；坚持鼓励标志性成果，提倡代表作制

度，不唯SCI，不设论文数量指标。本文介绍南

科大图书馆科研评价服务发展概况，从基于嵌入

业务流程的视角构建科研评价服务框架，采用案

例研究法探讨如何高效支撑学校一流人才引进与

考评、科研成果管理与评价工作，旨在为高水平

研究型大学图书馆开展科研评价服务提供借鉴。

1 国内外图书馆科研评价服务研究

国内知名高校馆开展了科研评价服务，名为

情报服务[13]、情报计量分析[14]、信息计量[15]、学

科竞争力分析[16]，等等。此类科研评价服务主要

聚焦期刊/论文评价、机构/学科评估、学科发展

趋势分析等[17-18]。对于科研评价服务起步较早的

高校馆，相关研究主要涉及其服务需求、服务内

容、工作模式、团队管理等[19-22]。在学科评估层

面，以ESI学科分析服务案例及其方法的研究最

多，包括学科进入ESI 1%或1‰的趋势预测方

法[23-25]、科研水平评估和研究前沿探测等[26-27]。

机构或学科的对标分析也是常见的研究之一，如

CHANG J等[28]以上海科技大学图书馆机构对标

分析报告为案例，探索小规模高水平研究型大学

的多维度对标分析方法。也有学者[29-31]建议，将

机构知识库作为科研管理和评估支撑平台。

国外高校图书馆也普遍开展科研评价服

务[32-33]，原因是政府以科研绩效评价作为高校科

研经费分配的决策依据，如英国“科研卓越框

架”、澳大利亚科研卓越计划。笔者以英国罗素

大学集团24所一流研究型大学为对象，通过网

络调查发现图书馆在本校参与的“科研卓越框

架”中主要发挥支撑性角色，最显著的作用是协

助科研管理部门提供科研成果数据，其中11个

图书馆网站设有科研成果评价或计量分析服务栏
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目[34-35]。Drummond等[36-37]通过对新南威尔士图

书馆服务发展历程的反思，从系统化、整体性角

度提出“研究影响力生命周期”的科研评价服

务。Astrom等[38]发现瑞典高校馆普遍开展文献

计量服务，有助于提升图书馆在学校的显示度和

地位。美国和加拿大高校馆也开展科研评价服

务[39-40]：Abernethy等[41]介绍美国EPA-RTP联邦

研究图书馆的两种产品式科研评价报告(研究影响

力报告、文章影响力报告)，这类报告主要用于支

持科研人员展示其个人学术成果和研究价值。

Gutzman等[42]发现美加生物医学研究图书馆的科

研评价服务多样化，包括引文分析报告、培训、

研究指南、咨询等模式。

综上所述，国内科研评价实践集中在服务内

容、分析方法、平台与工具、工作模式与团队建

设等方面，较少从嵌入业务流程角度系统地探讨

科研评价服务框架。作为新型研究型大学图书

馆，南科大图书馆面临业务拓展、服务宣传、团

队建设等多重挑战。2018年该馆推出科研评价

服务，通过实践探索出一个基于嵌入业务流程的

科研评价服务框架。

2 南科大图书馆科研评价服务框架

2.1 服务背景

2018年1月《南方

科技大学图书馆三年战

略规划——迈向 2020

年》[43]发布，提出六大战

略目标，每个战略目标

包含3-4个策略，每个

策略由责任部门制定行

动计划并付诸实施。其

中，有两个策略与科研

评价服务相关：探索数

据管理与服务的路径、

建设学校机构知识库，

分别由学习与科研服务

部和数字化图书馆建设

部负责。

2011年建校以来，随着人才引进工作的稳

步推进和学科建设的发展，南科大教学科研人才

初具规模，学术论文成果呈现出上升趋势。2017

年学校发表SCI/SSCI论文近1，000篇，教研人

数突破200余人。通过院系走访、与相关部门交

流，图书馆了解到面对种类繁多的科研成果统计

填报任务，科研人员和科研管理人员普遍存在压

力和困难，而且随着成果数量的增长以及学科发

展需要，学科/院系层面的对标分析需求也在不断

显现。学校规划部等部门通过购买服务的方式，

聘请第三方咨询机构制作科研成果分析报告。这

类报告收费昂贵，完成周期长，不能作为长期的

服务提供方。在图书馆服务升级、学校发展战略

需求的合力驱动下，图书馆将科研评价服务作为

拓展科研支持服务的首要任务。

2.2 服务框架

明确拓展科研评价服务后，南科大图书馆加

强与相关部门沟通，将服务嵌入人才评价、科研

管理和科研评价三大业务流程。图1展示了南科

大图书馆如何在机制保障的基础上，针对不同业

务流程的学校目标、需求主体提供相应服务；同

时，通过数据再利用和反馈修正机制提高数据完

整性和准确度，提升用户黏度并形成良好的互动

机制，确保服务的可持续性、生命力和影响力。

学校目标

业务流程

图
书
馆
服
务

需求主体

机制保障

学术委员会

校院两级学术委员会制度

科研部/院系科研管理岗

《南方科技大学学术成果保存
与共享管理细则》

学校/院系领导

图书馆部门职责内容

数据修正

数据导入
数据修正

数据再利用

学者学术产出评估报告 机构知识库/定制化服务 机构/学科对标分析

学校/院系成果数据学者成果数据 外部数据
(对标机构/学科数据)

引进和培养一支
国际化高水平师资队伍

建设现代化高水平
科研成果管理系统

创造国际一流学术成果

科研评价流程科研管理流程人才评价流程

图1 南科大图书馆科研评价服务框架
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3 服务模式

3.1 嵌入人才评价流程的服务模式

南科大旨在建设一支国际化高水平师资队

伍，人才引进是一项长期性工作。根据南科大发

展目标，计划到2025年组建一支1，000人左右

的教学科研系列(以下简称“教研系列”)教师队

伍，平均每年新增该系列教师80-100人。教研

系列实施课题组负责人(PI)制度，推行“准聘-长

聘(Tenure Track)”聘用制度。在人才评价机制

上，对进校前的人才引进、进校后的职位晋升，

实行校院两级学术委员会及系聘任(晋升)委员会

制度；同时，坚持同行评议，不设数量指标，提

倡代表作制度，重点评价学者成果的重要性、前

沿性及国内外学术影响力。

2018年3月，南科大图书馆为人才评价定制

“学者学术产出评估报告”，作为人才引进和职称

晋升的必备材料。根据学校人才队伍建设的目

标，图书馆提出常规论文收录引用证明采用的文

献计量指标多数是绝对值，如论文数量、被引次

数、期刊影响因子，无法消除不同学科、不同科

研生涯阶段的固有差异，不符合学校引进高层次

人才的目标。经与校学术委员会商议，增加多个

相对值指标，包括CNCI(学科规范化引文影响

力)、高被引论文数量、Top10%论文百分比等。

此外，“学者学术产出评估报告”可根据不同学

科门类的引文特点提供定制化服务，如根据计算

机系需求并经学校学术委员会批准，增加谷歌学

术的引文数据。该报告只作为人才评价的参考依

据，学术委员会并不对任何指标设定数量要求。

人才评价是贯穿学者整个学术生涯的一项周

期性事务。学术履历与研究成果影响力报告是科

研人员在基金申请、职称晋升时必须提交的材

料。南科大图书馆主动为所有新引进的教研系列

教授开展Scopus学者人名清洗服务，并将其在

进入南科大前的学术成果导入南科大机构知识

库，而学者进校后发表的学术成果则由机构知识

库基于机器算法实现自动匹配，从而确保学者主

页成果的完整性和准确度。与此同时，学科馆员

积极向科研人员推广ORCID和ResearcherID等

通用作者标识符，积极开展专题培训、制作“常

用学者ID”和LibGuides，协助科研人员维护个

人学术履历。通过一系列主动服务措施，有效增

强学者定期维护ORCID等平台学术履历和使用

机构知识库学者主页的积极性，提升用户黏度。

学术履历的及时更新，不仅有助于学者便捷获取

个人引文影响力数据，也有助于机构知识库基于

通用作者标识符抓取学者最新学术成果数据，形

成良性互动。

3.2 嵌入科研管理流程的服务模式

南科大坚持以改革创新为动力，注重顶层制

度设计，旨在构建科学合理、富有效率的管理体

制，提升现代化管理水平，探索具有南科大特色

的现代大学治理体系，起到先行示范作用。学术

成果是高校重要的知识资产，如何实现有效管

理、长期保存、提高开放共享水平、扩大学术影

响力是高校普遍关注的问题。虽然我国高校建立

的机构知识库较多，但由于缺乏制度保障，普遍

存在学者参与度低、数据完整性差等问题。张晓

林[44]指出，作为机构的知识基础设施，发挥科研

成果管理与评价服务功能是机构知识库发展的方

向之一。杨鹤林[30]提出通过争取科研管理层的认

同，将机构知识库列入科研评估发展的核心计

划，形成“科研评估—文献计量—机构库”路径

依赖，从而推进学校产生足够的建设驱动力。

2017年由南科大图书馆馆长牵头的服务和

技术团队，向校科研部副部长牵头的成果办公室

及院系中主管科研的领导和科研管理岗代表开展

需求调研，明确两大需求并提出解决方案。(1)科

研成果信息管理常规工作。虽然科研部的科研管

理系统具有学术成果管理功能，但因数据更新不

及时和用户界面功能不友好等原因，一直得不到

科研人员的认可。针对这个问题，南科大图书馆

提出建设机构知识库以实现相关管理功能。(2)紧

急任务。对于来自校领导、省市各上级部门下发

的各类成果统计报表等，提出由图书馆通过机构

知识库和科研评价来提供服务。

针对科研成果信息管理的需求，南科大图书

134



◎2022年第10期◎

粤港澳“人文湾区”

图2 《科技成果情况表》填报业务流程对比图

馆联合科研部、网络信息中心共同建设南科大机

构知识库，2020年初启用。在系统建设期间，

另一项重要任务是建立行之有效的制度保障和实

施方案。制度保障是指制定《南方科技大学学术

成果保存与共享管理细则》，明确科研部、图书

馆、院系单位和学者就学术成果保存和共享管理

工作各自承担的职责和分工，分别是统筹机构和

决策部署、责任部门和日常事务、科研主体和直

接责任，并明确规定“为了避免学术成果数据重

复采集，学术成果管理系统将作为学校成果数据

的权威来源”。为了确保该制度得到有效落实，

科研部和图书馆会同人力资源部制定实施方案，

规定年度考核中科研人员提交的论文/专著类成果

列表必须从南科大机构知识库导出。正由于规章

制度和实施方案的双重保障，所有科研人员每年

都会使用南科大机构知识库对本人成果进行认领

和查漏补缺，从而有效提高机构知识库的数据完

整性和准确度。

针对论文成果的统计，图书馆根据主体的需

求设计两套服务方案。(1)学校和院系的常规统

计：通过调研学校/院系的数据统计特点，开发机

构知识库的数据分析模块，设计多维度统计指

标，使绝大多数的校内统计项目可在机构知识库

中自动生成。(2)省市各上级部门下发的成果统计

报表：往往有特定的要求，需要进行数据清洗才

能实现，图书馆科研评价团

队为此提供定制化服务。以

每年为“广东省普通高等学

校科技统计工作”提交的

《科技成果情况表》(空表)为

例(见表1)，在图书馆提供科

研评价服务前，科研部只可

采用层层转发、手工填表后

再汇总的方式。不仅工作效

率低、数据准确度得不到保

障，而且科研人员需耗费大

量时间填写表格。自2018年

以来，该表由图书馆负责完

成。图2清晰展示业务流程的

前后变化，由原来的400余人参与填表转变为1

人填表，并且数据的准确度也得到大幅提升。这

是高校践行“让科研人员不为填表报销所困扰”

的服务理念和提升现代化管理水平的体现之一。

3.3 嵌入科研评价流程的服务模式

作为国家高等教育综合改革试验校，南科大

以创新立校，以改革兴校，探索适合国情的一流

大学发展模式。在科学研究中，坚持需求导向、

问题导向，加强基础研究和应用基础研究，提升

科研原创能力，实现更多“从0到1”的突破。

在科研评价方面，强调对基础研究、应用基础

研究、技术开发和成果转化等科研产出实行分

类评价；对基础研究、应用基础研究的业绩评

价更加注重科研创新的国内外同行影响力。

2018年起，南科大图书馆每年为学校撰写“学

表1 科技成果情况表（空表）

学科门类

合计

自然科学

工程与技术

医药科学

农业科学

编号

01

02

03

04

05

发表学术论文(篇)

合计

L1

其中：国外学术刊物发表

L2

三大检索系统

SCIE

L3

EI

L4

ISTP

L5

注：“发表学术论文”“三大检索系统”均以第一完
成人署名的第一单位进行统计。

流程改造前
汇总提交 通知

省教育厅

直接提交
流程改造后

汇总去重
统计数据

通知 通知

统计数据
论文列表

手工填表
论文清单

通知

教授(400余人)

科研秘书(20余人)
图书馆(1人)

数据库(SCI、EI、CPCI)
搜索并下载本校论文数据

DDA软件：清洗出本校为
第一作者单位的论文

基于ESI学科等确定学科门类
基于DOI等进行论文去重

科研部(1人)
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术论文影响力分析报告”，作为春季战略研讨会

和科研工作会议的重要材料。鉴于科研成果评

估指标的多元化和学术论文评价重质轻量的导

向，2019年和2020年报告在框架制定、计量指

标选用、对标机构选择等方面做出一系列调整

(见表2)。

表2 近3年论文分析报告框架和内容的对比

内容

报告题目

报告目的、
方法论

全校论文
整体表现

与国内外知名
高校的对标分析

ESI学科贡献
分析

学科对标分析

决策建议

2018年

南方科技大学ESI论文产出分析

无

指标：论文数量、总被引次数、CNCI、
作者类型、JCR分区

指标：论文数量、总被引次数、篇均被
引次数、CNCI、Top10%论文百分比

院系/学者贡献度分析、
进入ESI Top1%学科预测

学科范围：全部；对标机构：5所年轻
大学；指标：论文数量、CNCI、
Top10%论文百分比

无

2019年
南方科技大学ESI论文表现
分析报告

无

增加：单年累计被引次数

取消：篇均被引次数；增
加：国际合作论文百分比、
横向合作论文百分比

无*

无

2020年
南方科技大学学术论文影响力：2020年对标分析
报告
全面阐述报告背景、意义和目的、研究方法(数据
源、方法及其局限性、指标定义)
取消：单年累计被引次数；增加：高引文影响力
论文表现、顶刊论文表现、国际合作论文百分
比、横向合作论文百分比

取消：总被引次数；增加：Top1%论文百分比、
顶刊论文百分比

无

学科范围：化学、材料科学；对标机构：第四轮
学科评估中该学科被评为A+和A等级的高校；指
标：论文数量、CNCI、Top1%论文百分比、
Top10%论文百分比、国际合作论文百分比、横
向合作论文百分比
基于主要大学排名与学科评估中学术论文评价方
法、科研评价政策的系统研究，对学校的学科建
设、科研评价、人才引进等提出系统性建议

注：*初稿有本部分内容，最终与科研部商议后删除。

对于文献计量指标“怎么选”“怎么用”，南

科大做到3个坚持：(1)不唯ESI，即不以学科进

入ESI 1%或1‰作为分析目的，取消ESI学科院

系/学者贡献度分析；(2)重质轻量和指标多元

化，不再使用总被引次数、单年累计被引次数等

绝对值计量指标，构建由CNCI、Top1%论文百

分比、国际合作论文百分比、横向合作论文百分

比等组成的多元指标体系，强调论文引文影响

力、国际合作、产学研合作的重要性；(3)分类评

价，学科对标机构的选择更符合本学科特点，如

化学学科的对标机构由“5所年轻大学”调整为

“第四轮学科评估中该学科评为A+和A等级的高

校”。基于上述3个坚持，2018年与2020年化学

学科对标分析发生重大变化(见表3-4，图3)，后

者清晰展现化学学科科研水平所处的位置、优势

和不足。

4 问题与思考

科研评价服务是高校馆支撑学校“双一流”

建设的重点服务之一，部分馆已具有较强的业务

能力，建立了较高水平的专业馆员团队，形成较

成熟的服务模式，得到学校的高度认可。与此同

时，高校馆面临一些困难和挑战：如何打破传统

以论文为主的科研成果评价模式，满足分类评价

所需的多类型科研成果数据支撑；如何合理使用

科学计量指标、引入替代计量指标，全方位展现

科研影响力；随着高校人事制度改革以及图书馆

普遍面临的馆员规模缩减的现实，如何持续高

效、高质量地提供科研评价服务，等等。

4.1 在高校数据治理框架下统筹开展科研成果

数据管理

科研成果是高校的核心知识资产，科研成果

数据更是高校核心的数据资产，科研成果数据管

理是开展科研评价服务的基石。长期以来学校各

表3 2018年报告：化学学科对标分析表

机构名称

阿卜杜拉国王科技大学

南洋理工大学

香港科技大学

上海科技大学

南方科技大学

浦项科技大学

CNCI

2.35

2.18

1.94

1.91

1.88

1.57

论文数量
(篇)

1，343

4，159

1，394

289

509

1，536

TOP 10%论文
百分比(%)

28.22

24.86

21.02

23.18

21.81

17.25
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图3 2020年报告：化学学科对标分析图

业务系统相互独立，由于科研成果管理制度、业

务流程、成果呈缴的监督规范等缺位，即便有机

构知识库等系统的支撑，也难以保障科研成果数据

的完整性、准确性与及时性。这对基于多元数据的

新型科研评价服务形成了重要的基础障碍。因此，

图书馆应在高校数据治理框架下联合相关部门开展

科研成果数据管理，打破科研成果数据孤岛现象，

实现数据流通、融合，呈现科研成果的全貌。

首先，图书馆应与科研部等密切合作，统筹

开展科研成果数据管理。例如，全面梳理不同学

科的科研成果(论文、图书、专利、研究报

告、政策文件、展览等)，针对不同类型科

研成果数据的业务属性明确归属部门，制

定业务流程和管理办法，包括数据的收

集、清洗、存储、共享和分析等。值得注

意的是，为避免数据重复建设，应遵循“一

数一源”的原则，从制度上规定各类成果的

主管部门为其数据的唯一来源。为解决数据

完整性和准确性不足的问题，从业务流程上

规定各类成果申报、年度考核等所需的数据

须出自指定系统。

其次，与学校信息化部门合作，从平

台/工具、数据标准、数据安全等维度推动

评估工作的开展，确保科研成果数据管理

平台符合学校数据治理规范，各类数据在

学校相关系统中流通和融合。不同类型的

科研成果数据可根据学校、院系、科研人

员的需求在不同平台实现共享，如机构知识

库作为论文、图书类型的科研成果数据管理

平台，可从专利管理平台收割专利数据、从

科研项目平台收割项目数据，从而全面展现学者的

成果。

最后，科研成果数据管理的目的是服务学校

的各项业务。在高校数据治理框架下，可以将科

研成果数据价值最大化：除了支撑科研评价服

务，对学校日常科研管理也起到很好的支撑作

用。例如，根据不同业务场景，将不同细粒度的

科研成果数据推送到相应的管理平台，包括学校

管理驾驶舱、教育数据统计、大学排名系统等。

又如，根据不同用户类型，设置分层的数据管理

表4 2020年报告：化学学科对标分析表

机构名称

南方科技大学
中国科学技术大学
清华大学
北京大学
南开大学
厦门大学
复旦大学
吉林大学

等级

A+
A+
A+
A
A
A
A

CNCI

1.89
1.82
1.68
1.51
1.78
1.56
1.45
1.18

Top 1%论文
百分比(%)

4.0
4.4
3.9
2.7
3.1
3.2
2.8
1.6

Top 10%论文
百分比(%)

24
19
18
16
21
18
16
12

国际合作论文
百分比(%)

29
23
24
24
18
29
21
17

横向合作论文
百分比(%)

1.3
0.8
1.6
1.7
0.8
0.8
2.3
0.5

论文数量
(篇)

1，199
5，561
5，976
3，998
3，925
3，115
3，373
5，924

137



粤港澳“人文湾区”

和查看授权，包括授予院系领导/科研管理岗对本

院系各类成果数据的管理和查看权限、授权规划

部/大学排名团队查看全校成果数据。

4.2 合理使用科学计量学指标，开展科研评价

服务

图书馆的科研评价服务能得到各利益相关方

的认可，其中两个重要因素是图书馆扮演中立的

第三方支撑服务角色，以及各方对图书馆员在科

学计量学专业知识的信任。为了避免计量指标的

不恰当使用，南科大图书馆加强有关科研评价政

策、合理使用计量指标的宣传和指导，同时坚持

定量与定性分析相结合的方法，探究多样化的分

类分层的评价机制。

在分类评价方面，南科大图书馆根据不同学

科学术出版、学术交流和学术评价的特点，在评

价方法、数据来源、计量指标等方面区分对待。

在自然科学领域，以SCI、EI、Scopus等来源的

基于引文的计量指标，可以较好地发挥评价功

能，但不可唯SCI，强调“三类高质量论文”。在

人文社会科学领域，学术专著和期刊论文都是主

要的学术产出形式，而人文社科往往具有较强的

本土特色，成果主要发表在国内期刊上，因此须

突破以期刊论文为主导、重国际期刊轻国内期刊

的评价模式。此外，应根据不同学科特点适当引

入替代计量学指标以展现其社会影响力，如教育

学、经济学等领域的研究报告被政府文件、新闻报

道引用是其影响力的体现之一。在应用学科领域，

应注重评价科技创新、横向合作、高价值专利。

在分层评价方面，根据不同层面、不同阶段

的评价主体合理使用定量评价和同行评议。针对

学者/课题组等微观层面的评价主体，应全面采用

同行评议的方法，定量指标只作为评估专家的参

考信息；针对学科/院系/大学等中观层面的评价

主体，应充分发挥好科学计量指标的作用，将定

量指标作为诊断优劣势的判断指征，如存在显著

差异时，需要引入学科专家探析深层次原因。在

人才引进阶段，可以按时间轴绘制其整个学术生

涯的科研成果表现，从而更清晰地展现其学术产

出和影响力发展趋势，并从研究主题新颖性分析

其学术潜力。在中期考核阶段，因将其进校前和

进校后的研究成果作为两个数据集进行分析，不

仅发挥人才评价的作用，也可作为学校育才工作

的参考。在聘期考核阶段，应重点关注聘期内发

表的代表性成果。

4.3 强化面向研究影响力生命周期的科研评价

服务体系

目前国内高校馆的科研评价服务主要以面向

校领导、院系的机构/学科层面的科研影响力对标

分析、学科发展态势分析为主，服务类型多为分析

报告，评价目的多以总结性评价为主；较少开展面

向科研人员，以提高科研成果管理能力、提升和

展现科研影响力的培训或咨询服务。科研成果数

据管理与科研评价服务密切相关，彼此相互促进。

图书馆应基于科研人员在研究影响力生命周

期各个阶段的需求，重点针对其在科研成果管理

和提升科研影响力上的难点和痛点，系统性开展

支持服务。因此，除针对基金课题、人才项目申

报提供论文查收查引服务外，还应加强以下服

务。(1)学术出版阶段：提供期刊投稿指南、开放

获取出版咨询、ORCID注册指引等，如指出选择

开放获取出版将有助于提升论文影响力，在投

稿系统登记ORCID将有助于成果的自动归属。

(2)科研成果管理阶段：为新进科研人员提供人名

清洗服务，并将其整个学术生涯数据导入到机构

知识库个人成果列表；基于人名和地址识别机

制，机构知识库将学者进校后发表的成果数据进

行自动匹配、添加到成果列表中，帮助学者轻松

管理与维护成果数据。(3)学术履历维护阶段：开

展ORCID、ResearcherID等常用学者ID的培训

咨询服务，指引学者通过关联不同学者ID轻松维

护多个平台上的履历，指引学者在学校个人主

页、ResearchGate网站添加本人的学者ID，从

而提升学术成果的显示度以及增加潜在的科研合

作机会。(4)研究影响力评价与展示阶段：开展有

关常用科学计量指标定义及其优缺点、高被引学

者榜单方法论、替代计量学指标等的培训和咨

询，帮助科研人员更科学地选择评价指标，展示

其科研影响力。
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通过数据清洗、学者ID培训与指引等一系列

服务，将有效减轻科研人员维护本人科研成果数

据的负担，实现一套科研成果数据在多个平台的

共享，从而提升科研人员的参与度和满意度。与

此同时，因科研人员积极主动参与个人成果数据

的维护，将有效提高数据的完整性、准确性与更

新的及时性，有助于将馆员从往常繁重的数据处

理任务中解放出来，学习最新的知识和技能，确

保馆员在知识快速更迭的时代里持续高效、高质

量地提供科研评价服务。

5 结语

“双一流”建设背景下，科研评价服务是高

水平研究型大学图书馆的核心服务之一。但是，

如果延续以定制化分析报告为主的服务模式，图

书馆不仅面临人力负担过重的压力，也存在被相

关职能部门(如规划部或第三方咨询机构)取代的

潜在风险。因此，图书馆应聚焦学校发展目标，

在高校数据治理框架下统筹开展科研成果数据工

作，依托制度建设的底层设计保障数据的互通互

享和充分利用，满足分类评价所需的多类型科研

成果数据支撑；在合理使用科学计量学指标的指

导思想下，探究多样化的分类分层评价机制，针

对不同学科、不同评价主体提供相适用的评价框

架和指标；在强化面向研究影响力生命周期的服

务理念下，贯彻嵌入核心业务流程的思路，依托

贯穿科研人员和学校各层科研成果管理与评价流

程的多样化服务，提升科研人员的参与感和获得

感，提高学校科研数据管理效能和科学决策水

平，确保科研评价服务的高水平、高效率。
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